SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 719/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duria a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIENE .
. -(pcncj advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sidu KoSice sp. zn. 26Er/1834/2005 z27. janudra 2025
a proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoEk/5/2025 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stidu 21. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim mestského sudu o zastaveni exekucie v Casti a 0 zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie v casti a potvrdzujucim uznesenim krajského sudu. Navrhuje
napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit’ prislusSnému sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie 4 000 eur a uplatiiuje si ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom
na mestskom sude pod sp. zn. 26Er/1834/2005 v prospech | . /::vncho
nastupcu povodnej opravnenej, stazovatel’ka podala v postaveni povinnej navrh na zastavenie
exektcie v rozsahu vymahaného prisluSenstva (zmluvnej pokuty a uroku z omeskania). Exekuénym
titulom je platobny rozkaz, ktorym bola st'azovatel’ke ulozena povinnost’ uhradit’ opravnenej istinu
azmluvnil pokutu vo vyske 1 % denne, ktord je podla stazovatelky uZernicka a v rozpore
s dobrymi mravmi, a Grok z omeSkania 17,6 % bez bliZzSieho ur€enia, ¢o podla stazovatelky
sposobuje nevykonatelnost’ exekucného titulu. Naslednym navrhom na zastavenie exekucie



sa stazovatel'ka domdhala zastavenia exekucie, ¢o sa tyka istiny, zdovodu, Ze je uz davno
zaplatend. Sudny exekutor podla stazovatelky nezohladnil sumy, ktoré uhradila priamo
opravnenej.

3. Mestsky sud napadnutym uznesenim exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju v Casti istiny
vo vyske 663,87 eur s prislusenstvom (z dovodu, Ze ju stazovatel'ka uhradila po vydani exeku¢ného
titulu priamo na uUcet opravnenej) a vo zvysnej Casti ndvrhy na zastavenie exekulcie zamietol
(z dovodu, Ze nie je opravneny skumat’ materidlnu stranku exekucného titulu).

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky (v ktorom namietala vyslovenu nemoznost’ skimat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravnen¢ho, nezastavenie
exektcie v Casti uhradenej istiny vo vyske 995,82 eur a nezaoberanie sa namietkou neurcitosti
vymedzenia Uroku z omeskania) krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie mestského sudu
potvrdil. Uviedol, ze predmetnd platba bola uhradena az po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, a vo vztahu k nej by mal sudny exekutor upustit’ od vykonavania exekucie. StotoZnil
sa nazorom, ze v predmetnej veci nejde o exekuény titul pripastajuci prieskum exeku¢nym sidom
adoplnil, ze presné¢ vycislenie pohl'adavky v uzneseni o dedi¢stve nie je mozné povazovat
za rozhodujtce preto, aby sud konal s opravnenym ako s pravnym néstupcom pdvodnej opravnene;.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2025.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Oboer/3/2025
z 30. oktoébra 2025 dovolanie ako procesne nepripustné odmietol. Pripustnost’” dovolania proti
uzneseniu vydanému v exekuénom konani je vylic¢ena podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 (s vyuzitim principu okamzitej aplikability).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vzhl'adom na poucenie krajského sudu podala proti napadnutému uzneseniu
dovolanie, ktoré bolo najvy$sim sidom odmietnuté ako nepripustné.

7. V Ustavnej staZnosti namieta, Ze mestsky sid sa nadmietkou nedostatku aktivnej legitimacie
opravneného vobec nezaoberal a pravny zaver krajského stidu nemozno povaZzovat za spravny,
v okolnostiach veci nie je aplikovatelné krajskym stdom odkazované rozhodnutie najvysSieho stidu
(4MCdo/18/2019), ale poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/192/2004. Odkazuje na uznesenie
vydané v dedi¢skom konani po pdvodnej opravnenej, zktorého jednoznacne vyplyva,
Ze na opravneného nepreslo vlastnicke pravo k celej vymahanej pohladavke, ale len k jej presne
stanovenej Casti vo vySke 6 142 eur.

8. Exeku¢né sudy nespravne pravne posudili aj moznost’ posudit’ vecnu spravnost’ exeku¢ného
titulu iba v dvoch pripadoch (rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani a platobny rozkaz
vydany vys$Sim sudnym uradnikom). Kedze slovenska pravna uprava sa neodliSuje od Ceskej,

.....

sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3194/18 a II. US 2230/16. Zdorazituje, Ze v exekuénom titule



jej bola ulozena povinnost’ uhradit’ zmluvnl pokutu vo vyske 1 % denne. Popri istine vo vyske
4 979 eur tak ma uhradit’ prislusenstvo vo vyske 320 000 eur.

9. Tym, ze mestsky sid odignoroval namietky stazovatel'ky tykajice sa nedostatku aktivnej
legitimacie opravneného, moznosti vo vynimoc¢nych pripadoch preskimat vecni spravnost
exekucéného titulu, nevykonatelnosti exeku¢ného titulu v Casti Uroku z omeskania a krajsky sud
sak nim vyjadril len okrajovo, nepostupoval vsulade s § 220 ods. 2 CSP, ¢o sposobuje
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ jeho uznesenia (v zmysle sp. zn. 7Cdo/67/2020). Uvedenym
postupom doslo k odmietnutiu spravodlivosti, ked’Zze sidy namietky stazovatel’ky len formalne
zamietli bez toho, aby sa jej podaniami skuto¢ne zaoberali.

10. Exeku¢né sudy nenastolili spravodlivii rovnovéhu pri ochrane majetkovej sféry stazovatelky
a opravneného, ¢im okrem porusenia prava na sudnu ochranu porusili aj pravo stazovatel’ky na
ochranu majetku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia prdv na sidnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie ana ochranu majetku napadnutym uznesenim mestského sudu, ktorym v cCasti
zamietol navrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie a napadnutym potvrdzujlicim uznesenim
krajského sudu, a to z dovodu ich nepreskiimatel'nosti a arbitrarnosti.

12. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie mestského stdu, ustavny sud pripomina, Ze ho na zaklade
odvolania stazovatel'ky uz preskiimal krajsky sud arozhodol napadnutym uznesenim, z ktorého
oddvodnenia vyplyva, Ze st'azovatel'ka v odvolani uplatnila obdobnt argumentaciu ako v Ustavnej
staznosti.

13. O ochrane zikladnych prav a slobod stazovatel’ky v stvislosti s napadnutym uznesenim
mestského stidu tak bol prislusny rozhodovat’ krajsky std, Gstavny sid preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*‘) ako nepripustnu.

14. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku predpoklada
riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného
prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote,
je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu,
proti ktorému pravna Uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepriptsta.
V opacnom pripade by sa totiz akceptovala moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie
tistavnej staznosti (1. US 91/2019, I11. US 197/2023).

15. V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu zdkladnych prav, nasledne vSak odmietnut¢ho dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude
v zésade zachovanad aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného



sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dand ex lege
aked dovolanie nemozno povazovat za uGinny prostriedok napravy (I. US 312/2019,
1. US 295/2019, T11. US 464/2022).

16. V stazovatel’kinom pripade bolo jej dovolanie odmietnuté najvys$sim sidom prave pre jeho
ex lege ustanovenu nepripustnost’ [§ 447 pism. c) CSP] vyplyvajiucu z § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

17. Najvyssim sudom prezentované zavery stazovatelka v Uistavnej staznosti nijakym spdsobom
nespochybiiuje. Na namietku nespravneho poucenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni
krajského sudu najvyssi sud reagoval v bode 13 uznesenia o odmietnuti dovolania stazovatelky.
V tejto suvislosti Gstavny sud prihliadol aj na to, ze podanou ustavnou staznostou sa st'azovatel’ka
nedomdha vyslovenia porusenia jej prav v (nie rovnakom) exeku¢nom konani po prvykrat.
V konani vedenom pred ustavnym stidom pod sp. zn. I. US 118/2024 pritom napadla tstavnou
staznostou priamo rozhodnutie odvolacieho exeku¢ného sidu bez predchddzajiceho podania
dovolania.

18. Nepripustné dovolanie nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny
a dostupny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav aslobdd, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania tstavnej staznosti na tistavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti na Ustavnom sude
mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, II. US 442/2019, IV. US 89/2023). Lehotu na podanie ustavne;j
staznosti nemozno odvijat’ od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu (16. juna 2025), o ma za nasledok skutocnost’, Ze ustavna
staznost’ bola stazovatel’kou podana oneskorene (21. novembra 2025) (obdobne II. US 516/2023,
1. US 88/2019, I1. US 295/2019).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnt staznost’ stazovatel’ky
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané poruSenie
oznacenych prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude odmietol z dovodu, ze bola
podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



